























































た︑下田は作者に関しては︑ ﹁鎌倉攻の條を除くの外︑大抵法師の手に成った﹂と見なし︑このような男女 情愛 話には 恋の罪悪という主題があり︑古代の男女の淡泊で現世的な関係と比較
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は因果の理法に左右される存在で︑ ﹁瞋恚﹂も前世 因果に関わり︑現世での主体的責任を問うのは無意味 の考えがある︒
従って﹃太平記﹄の歴史観とは︑現実の人間の責任に於いてで
はなく︑ ﹁ かりえざる因果のはからい﹂として進行する︒このように相良が語る所は︑端的 ﹁運命﹂のこ ある︒それが好転しない者に︑人間性 現実は凄惨な死と化し︑その恨みが怨霊





















ない︒それは︑第八章の最後に︑ ﹁因に記す︒ ﹂と前置きして︑戦国時代の﹁代表的婦人小伝﹂に北の政所と淀君を除いたのは遺憾で︑ ﹁両女に就いては巨細に研究したいと云う考えがありますので︑已むを得ず茲に省きました︒ と同様の保留の一種である︒
謡曲の多くは仏説を表明し︑登場人物は過去の罪障によって地








演繹法とは︑必ずしも折り合いは付かない︒ 的水準が高く且つ広範に渡る謡曲に関 て それらを統一的に論ずるには︑別の一書が必要と見なしたのであろう︒
下田は︑謡曲全般を三つに分類して︑その代表的作品名を挙げ
るに止まり︑其々の具体的内容は詳述しない︒それは謡曲に登場する女性が︑必ずしも当時の女性的特質を表現しないからである︒





とも具体的に取り上げるが︑やはり簡略な解説に終始する︒下田は ﹁都会の婦人と地 の婦人の接近﹂ ︵ ﹃婦人世界﹄ 一九一三年︶で︑ ﹁昔の話に︑鹿児島の人が仙台藩邸へ使者に行ったところが言葉が通じないので双方とも非常に困って 謡曲 言葉 使って話をして来たということがある︒ ﹂と指摘する︒このことは︑謡曲が︑時代や地域を越えた一般性を持っていた証拠である︒むしろ﹁第八章
 
二節﹂では︑下田は狂言の﹁墨塗女﹂ ﹁花子﹂の











の家を去って他に嫁する場合は︑亡夫から受けた財産は没収されて︑子供に付与される︒子供が居ない場合は 其の跡を立て り︑寺社に寄進をした︒寡婦の再嫁は︑法律に禁じていない 正当とは認められない︒ ﹁貞女両夫に見えず﹂の教え ︑こ 時代の式






































はなく て︑ありのままの現実 である︒彼はそれによって民衆の信頼をあつめ︑従って た英雄として崇められるに至った︒ ﹂と述べる︒
こうした問題は相良亨の﹃武士道﹄ ︵講談社︑ 二〇一〇年︶にも︑
同様に取り上げられた︒だが朝倉宗滴の﹁武者は犬 もいへ畜生ともいへ勝つ事が本にて候﹂の言葉の解釈をめぐっては微妙な差






よく取ることで よき采配とはよき法度 そして︑よき法度の元とは﹁正直・慈悲・智恵﹂であ 信玄のような大将 実際
に政治を行い︑その政治家としての能力が︑彼を英雄にした︒

















































































である︒だが︑このことは︑先に津田左右吉が︑ ﹃太平記﹄の全体の筋は︑其々の挿話を継ぐ糸に過ぎないと言ったことと相反する︒そして︑和辻は︑そ 話の次に続く︑下田 取り上げる︑ ﹁巻第十六
 
正成首送故郷事﹂で︑父正成に死なれ︑自らは生き残っ
た母子の側の出来事の内容を 取り上げず 素通りする︒ れは






は︑父の首を送り届けられた正行が︑それを見 狼狽する場面は﹁父の百影を見て歎きの除りにや︑自害せんとし給ひけるを︑家人共見付け︑色々と宥めければ︑誤りしと思ひ紛ひけん︑其より心を取直して︑ 遺命に任せ︑ 遂に 讎を報ぜん ぞ勇みけ ﹂のように︑母は﹁家人共﹂という様に括られて︑個としての 行の母︵滋子︶は登場しない︒下田が︑滋子︵久子︶のことを︑ ﹁大日本史には其の生家詳らか らずとあります﹂ 言うのは︑ ﹁楠正成妻︑不才知何氏女也﹂ ︵ ﹃大日本史﹄巻之二百廿四︑列伝第一百五十一︑列女︑楠正成妻︶を指すが︑その記述の中心は﹁皆其母訓誨之力﹂にある︒ ﹃太平記﹄ ︵ ﹁日本古典文学大系﹂慶長八年古活字本︑岩波書店︶の底本でも 母が子に﹁栴檀は二葉より芳﹂と切々と諭す所は印象的である︒
明治時代から大正︑昭和にかけての他の多くの楠正行に関する
73 佐藤雅男  下田歌子の『日本の女性』（２）


























































て︑先ず細川幽斎の妹で︑年齢が七十歳になる老媼と︑細川家の夫人達を密かに逃がした︒そして︑ ﹁今は心安し﹂と奥の室に入り︑其の時十歳になる男子と九歳になる女子とを近くに呼び寄せ︑ ﹁今こそは死ぬべき時 れ︒母がまづ御身を手にかけて︑母も亦快く其の後追うて参るべし︒能く心得候へし﹂と言い聞かせ 心静かに二人 子を差し殺し 返す刀で見事に自殺を遂げた︒家臣等も邸に火を放ち︑殉死 た︒この貞烈さ 三成の心 動揺させ︑それからは︑諸侯の夫人を城内に誘引する事は止めた︒
忠興の妻の貞烈な行為は︑十二年間の囲われの中にも現れてい





成長の後は我君へ帰し奉り︑其後何様にも成べき身の愛着に引れ︑恥を怨びて命を完ふせり﹂ ある︒こうした女性の生き方を下田が︑ ﹁百世 亀鑑ともすべき健気な行動﹂と称する は 所謂﹁情念偏重﹂が抑制されているからであろう︒
忠興夫人は︑石田光成の兵に取り囲まれる以前︑日常生活を送
りながらも︑死の覚悟が出来ていた︒光秀謀反の時︑家人 娘と






は︑ガラシャがクリスチャンであったことに言及し が︑冒頭で﹁当時の歴史中最も有名な女性﹂とあるのは︑そ こと 暗示し
ている︒そして︑ ﹁百世の亀鑑﹂に映る は︑普遍的価値に接

































え聞いた七郎左衛門の兄佐久間盛政は︑主人の織田信長に︑勝女を得て弟の仇を討ちたいと申し出た︒それで池田信輝を使者として︑ 岡崎城に遣わし︑ ﹁勝女を此方に渡されたし﹂ の談判に及んだ︒
家康は断固として信長の要求を斥けた︒そして︑ ﹁斯かる烈女


















三人中の一人として登場す 語り自体は︑ 下田の﹃日本の女性﹄より娯楽性が強いが︑明らかにそ 影響を受けている︒
下田が語った女性像には︑戦国時代の擬制としての親族共同体
の中で︑ ﹁ ﹃よい死に方をする﹄ことへの重視﹂ ︵ ﹃日本人の死生観﹄相良亨︑ぺりかん社︑一九八四年︶という態度が描かれている︒そして﹁勝女﹂のように それが同時に世界的且つ宇宙的な死生観を暗示する話も含まれている︒勝女は 織田と徳川 同盟 持続させるために自らを空無化した︒所謂﹁中心点﹂ 無くなると︑
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の存続を希求﹂には︑諦めの感情があったかも知れない︒彼女は︑城を敵に囲まれて︑細川家の夫人達を逃が 十歳 男子と九歳の女子 ︑近くに呼び寄せて諭し︑心静かに二人を差し殺し︑返す刀で自刃する︒﹃明良洪範﹄も同様の展開であるが︑下田は︑別個の﹁一書には子どもをも落し遣って夫人のみ死せりとあり︒或はこの論真に近き乎﹂の︵注︶を附している︒彼女だけ自決︵他説に 自ら家臣に刺させたとも た であれば︑ それ 三 パターンで︑ ﹁自分の個体以外のものに永遠なる生命を托﹂し とも言える︒様々な板挟みに遇いながら ︑彼女 身の一生を︑おのずから全うし
9
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征討の為に関東に向かった時︑真田信之は徳川勢に随って関東に向かう事となり︑居城の沼田に夫人を残して出発した︒夫人は夫の出発に当たり︑其の袖を引き︑ ﹁御舅君︵昌幸︶の御心の中測り難し︒ ﹂と注意を促した︒ ﹃明良洪範﹄ ︵巻二十四︑真田伊豆守信之の夫人︑
330
頁︶にも︑ ﹁夫人は本多忠勝の女にて︑内府





臣家の旧恩を思ひ︑御味方に参り給はれ﹂と 依頼であ ︒これを見た昌幸は二人の息子に︑何れ 附くべきかを相談した︒すると︑父子には意見の衝突が起きて まった︒父昌幸と弟幸村は︑太閤秀吉の御恩は忘れ難いから︑如何なる事があっても豊臣家
味方をすると言う︒兄信之は︑自分は豊臣家よりも徳川家に受けた大恩があり︑それに背く事は出来ないと言う︒遂には昌幸と幸村は豊臣家に附き 信之は徳川家に附いて戦場で相見えようという事になった︒
それで昌幸と幸村は信之と別れて︑自分の居城に引き還す事と



































基地の病院に居て︑看護婦の責任者として活躍した︒その﹁人道より来たる慈愛﹂と︑小萩の﹁忠節な 夫に対する情として 貞実﹂は︑両者とも戦場で傷ついた兵士を実践的 救った︒その点で︑彼女達の愛情は能動的に他者に与えるものであ た︒
和辻哲郎は︑ ﹁もし戦国時代が単に暗黒の時代・疲弊の時代に






















﹁三︑菊池武時夫人﹂ ﹁四︑辦内侍﹂ ﹁五︑伊賀局﹂ ﹁六︑
鹽谷高貞夫人﹂ ﹁七︑山名氏清夫人 ﹁八 武田勝頼夫人﹂ ﹁九︑細川忠興夫人﹂ ﹁十︑津田八弥妻﹂ ﹁十一︑奥村永福妻﹂ ﹁十二︑山内一豊夫人﹂ ﹁十三︑真田信之夫人 十四︑小野阿通﹂
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的な武将として讃美されてい だけで ない︒信玄が抱えこまざるをえなかった孤独への深 詠歎が讃辞の奥深くに流れていて︑読み手を魅する﹂とある︒筆録者の高坂昌信は︑彼自
身を武田家の武将の中で﹁第一の臆病者﹂と語った︒昌信













森鴎外の﹃青年﹄を取り上げて︑小泉純一が︑先輩の大村と上野駅の待合室で︑その姿勢が凛とした高畠詠子に︑眼を奪われた場面が引用される︒小説中の高畠詠子とは下田歌子のことである︒鴎外はその印象を︑ 純一に﹁とにかく英雄である︒絶えず自己の感情を自己 意志の下に支配している人物であろう﹂と語らせる︒このことから︑戦国 貞烈な女性を描いた下田自身に︑そうし 烈女性があったとも言える︒
（さとう・まさお／東京理科大学非常勤講師）
